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Overcompliance). Genau fiir solch einen Fall ist ein ef-
fektives Rechtsschutzverfahren wiinschenswert, welches
verhiltnismissig rasch und mit Giberschaubaren Kosten
die Situation behordlich bzw sogar gerichtlich klirt. Das
ISG und die Ukraine-VO gewihren den Parteien genau
solch ein Verfahren. Davon profitieren alle involvierten
Parteien: einerseits ist das Finanzinstitut keinen potenti-
ellen zivilrechtlichen Anspriichen der betroffenen Person
aufgrund rechtsgrundlosen Einfrierens ausgesetzt. Ledig-
lich wenn der VGH feststellt, dass sogar die Schwelle
nach Art 17 Ukraine-VO nicht erreicht wurde, wire zu
fragen, ob im konkreten Fall das Finanzinstitut fahrldssig
gehandelt hat. Andererseits hat die (von der Sperre) be-
troffene Person relativ rasch Gewissheit tiber den Status
ihrer Gelder. Anders als in der EU, muss die betroffene
Person nicht den (beinah unmoglichen) Negativbeweis
der fehlenden Kontrolle erbringen, sondern obliegt es
der Regierung, die anfinglichen Anhaltspunkte einer di-
rekten oder indirekten Kontrolle zu erhirten.

Ein Zdhnliches Verfahren wire in der Union wiin-
schenswert. Dies ist zwar aufgrund der 27 Mitgliedstaa-
ten schwierig auf Verordnungsebene umzusetzen. Denn
allein die zustindigen Behorden wirden in vielen Mit-
gliedstaaten variieren (so konnte in einem Mitgliedstaat
etwa das Innenministerium zustindig sein, wihrend in
einem anderen Mitgliedstaat das Finanzministerium zu-
stindig ist). Jedoch hat die Union kirzlich die Bestrafung
fur Sanktionsverstosse im Wege einer Richtlinie verein-
heitlicht.” Ein geregeltes Rechtsschutzverfahren nach
dem Beispiel Liechtensteins wire sicherlich einfacher im
Wege einer Richtlinie umzusetzen und wiirde ein fak-
tisch bestehendes Rechtsschutzdefizit beseitigen.

47 Siehe dazu Directive EU 2024/1226 of the European Parliament
and of the Council of 24 April 2024 on the definition of criminal
offences and penalties for the violation of Union restrictive mea-
sures and amending Directive (EU) 2018/1673 (O] L, 2024/1220,
29.4.2024).
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1 Notwendigkeit eines Sanktionssystems

im Finanzmarktrecht
Das Finanzmarktrecht ist von grosser Bedeutung fiir die
Wirtschaft im Firstentum Liechtenstein. Es gibt den recht-
lichen und regulatorischen Rahmen fir die Tatigkeit der
Banken, Versicherungen, Vermogensverwalter und Fonds-
verwalter, um nur einige aus diesem Bereich zu nennen.
Es regelt von der Bewilligung zur Titigkeit, die Art und
Weise, wie die Titigkeit ausgetibt werden muss, die Be-
richterstattung und die Aufsicht, was zuldssig und sinnvoll
sein soll im Finanzmarktrecht. Die Anforderungen an die
Konzessions- und Bewilligungstrager sind sehr hoch. Viele
dieser Regeln sollen dafiir sorgen, dass die Kunden und
ihr Geld geschiitzt werden; andere sollen dafiir sorgen,
dass Massnahmen zur Bekidmpfung der Geldwischerei
und anderer Malversationen umgesetzt werden.

Hierzu werden die Unternehmungen angehalten, fir
die Umsetzung der Vorgaben zu sorgen und die Abwehr
von Missbriauchen sicher zu stellen. Verantwortlich hierzu
sind mehrere organisatorische Ebenen und Mitarbei-
tende. Im Zentrum stehen aber sogenannte Compliance
Officers'. Sie stehen im dnternen Kontrollsystem» (IKS)
von Finanzunternehmungen an wichtigen Schaltstellen.
In der Regel ist das IKS in drei «Verteidigungslinien», so-
genannte dines of defence»? aufgebaut: Die Frontmitar-
beiter, welche mit dem Kunden in Kontakt treten; dann
die eigentliche Compliance, welche unabhingig agiert,
und schliesslich ist noch die interne Revision zu nennen,
welche ausserhalb der eigentlichen Prozessabliufe steht
und eine Gesamt- und Wirksamkeitsbetrachtung vorneh-
men kann. Die Anforderungen an die internen Kontrol-
len und die Priifung des IKS sind in den letzten Jahren
stark gestiegen. Zu nennen sind die Regeln im Markets
in Financial Instruments Directive II/Regulation (MiFID
II/MiFIR), European Market Infrastructure Regulation
(EMIR) oder Market Abuse Directive II/Regulation (MAD
II/MAR) - sie beinhalten Regeln, um die Risiken, die
seinerzeit zur Finanzkrise gefiihrt haben, zu minimieren?.

Neben der Uberwachung durch die Finanzmarktauf-
sicht (FMA) und ihren Weisungen sollen daher auch dro-
hende Strafen und Sanktionen die Rechtsunterworfenen
dazu anhalten, diese Regeln zu befolgen. Daneben grei-
fen auch das allgemeine Strafrecht oder bestimmte Straf-
normen, die von den ordentlichen Gerichten behandelt
werden. Diese Strafnormen und ihre Anwendung sollen
im Folgenden niher beleuchtet werden.

2 Kontext EWR und Verfassung

Die Mitgliedschaft Liechtensteins im Europdischen Wirt-
schaftsraum ist fir die Titigkeit liechtensteinischer Un-
ternechmungen im europiischen Finanzmarkt ein enor-
mer Vorteil. Liechtenstein kann somit das Regelungsniveau
von Europa tibernehmen und hat damit Gewissheit, dass

Dazu weiterfiihrend Roland Muller/Patrick Bont, Der Compliance
Officer im Finanzsektor — Bedeutung, Anforderungen, Position
und Haftung, LJZ 2018, 183.

2 Siehe bswp auch die FMA-Wegleitung 2018/7 — Allgemeine und

branchenspezifische Auslegung des Sorgfaltspflichtrechts.

* Renz Hartmut T./Frankenberger Melanie, Aufgaben ciner Com-
pliance-Organisation im Rahmen des Internen Kontrollsystems
(IKS), CB 2015 S 420 ff., 420.

die Finanzdienstleistungsteilnehmer am europiischen
Markt teilnehmen koénnen. Hier liegt ein zentraler Unter-
schied zu Unternehmungen in der Schweiz. Diese kon-
nen ohne besondere Genehmigungen keine grenziiber-
schreitenden Dienstleistungen in den europdischen
Finanzmarkt hinein erbringen.

2.1 Passporting

Das EWR-Recht erlaubt liechtensteinischen Anbietern die
grenziiberschreitende Tétigkeit im Rahmen des EU-Pass-
porting. Auf der Grundlage des harmonisierten Rechts-
rahmens fiir Finanzdienstleistungen hat sich in der EU der
europdische Pass als Kernprinzip der mitgliedstaatlichen
Verhiltnisbestimmung etabliert. EU- bzw EWR-Finanz-
dienstleister, die als selbstindige rechtliche Einheit organi-
siert sind und in einem Mitgliedstaat eine Bewilligung er-
langt haben sowie somit der dortigen Aufsicht unterstehen,
sollen ihre Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten
anbieten konnen, ohne weitere Voraussetzungen erfiillen
zu miussen. Beim Pass-Regime stehen zwei Aspekte im
Vordergrund: Erstens das Recht, in anderen Mitgliedstaa-
ten bewilligungsfreie Niederlassungen zu errichten (Nie-
derlassungsfreiheit), und zweitens das Recht, direkt aus
dem Herkunftsstaat heraus Dienstleistungen in anderen
Mitgliedstaaten zu erbringen (Dienstleistungsfreiheit). Der
européische Pass deckt aktuell ein sehr breites Spektrum
von Finanzdienstleistungen und Finanzinstrumenten ab —
Tendenz steigend, da dem Rechtsrahmen weitere Harmo-
nisierungsschiibe bevorstehen®.

2.2 Grundfreiheiten und Verhiltnismissigkeit

Die Mitgliedschaft im EWR bzw die Notwendigkeit, die
entsprechenden Regulierungen umzusetzen, bringt bis-
weilen aber auch eine gewisse Ubertreibung bzw Uber-
forderung mit sich. Die Regelungen in der EU gehen
ofters von grosseren Einheiten aus und tendieren zu
einem gewissen Formalismus. Hier fehlt aber sowohl bei
der Ubernahme der Regelungen wie auch der Anwen-
dung gelegentlich der Mut, von einem wichtigen Prinzip
des Europarechts, aber auch des liechtensteinischen
Rechts, Gebrauch zu machen: Dem Verhiltnismissig-
keitsprinzip.

2.3 Sanktionen selber definieren
Die europiischen Richtlinien lassen es den Mitgliedstaa-
ten grundsitzlich offen, wie das zu ponalisierende Ver-
halten sanktioniert wird — ob als Verwaltungstibertretung,
als Straftaten, die durch die ordentliche Gerichtsbarkeit zu
sanktionieren sind, oder ob ein Mischsystem Anwendung
finden soll. Ein solches kann so strukturiert sein, dass jene
Fehlleistungen, die durch Bussen bestraft werden sollen,
durch die Verwaltungsbehorden — hier: FMA — behandelt
werden; besonders schwere Verstosse aber, die eine Frei-
heitsstrafe nach sich ziehen sollen und die das Finanz-
marktrecht besonders tangieren und gefihrden, ligen in
der Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte.

Der 0sterreichische Verfassungsgerichtshof hat in
VFGH G 408/2016 (Urteil vom 13.12.2017) sogar die Posi-

* Emmenegger Susan/Bigler Andrea, Fortress Europe: Die Aqui-
valenzverfahren der EU im Bereich der Finanzdienstleistungen,
SZW 2019 S 155 ff., S.156.



146 Abhandlungen

LJZ 3/24

tion eingenommen, dass es ein europarechtliches Gebot
sei, bestimmte Strafnormen explizit den Verwaltungsbe-
horden zuzuhalten. Es gebe «keine Verpflichtung des Ge-
setzgebers zur Ubertragung der Verfahren iiber die Ver-
hingung der im BankwesenG angedrohten Geldstrafen
angesichts ihrer spezifischen Funktion in die Zustindig-
keit der ordentlichen Strafgerichte». Im Gegenteil seien
bestimmte Strafnormen trotz der Hohe der implizierten
Bussen im Sinne der europiischen Richtlinien den Ver-
waltungsbehorden zuzuordnen. Dennoch gibt es auch in
Osterreich Sanktionen, welche durch die Gerichte zu be-
urteilen und sanktionieren sind; auch dort — wie auch in
Liechtenstein — geschieht dies nicht systematisch. Davon
zeugt auch die Uberschrift in einem Kommentar zu den
Strafnormen im Osterreichischen BWG: «( Keine) Systema-
tik ersichtlich?»’

2.4 Vorgaben des Europarechts: wirksam,
verhiltnismissig, abschreckend

Die im nationalen Recht vorgesehenen Sanktionen sollen
wirksam, verhiltnismissig und abschreckend sein. Diese
Formulierung findet sich in verschiedensten finanzmarkt-
rechtlichen Richtlinien®. Somit ist der einzelne Staat in
seiner Vorgehensweise recht frei, soweit die Richtlinien
nicht ausdriicklich Vorgaben machen.

2.5 Verfassungsmassigkeit

Das Legalititsprinzip hat im offentlichen Recht gerade
deswegen eine grosse Bewandtnis, da hier der Staat sich
die Legitimation holen muss, in die Rechte der Burger
einzugreifen. Der liberale Rechtsstaat muss darauf be-
dacht sein, dass die Eingriffe notwendig, tiberlegt und
verhiltnismissig sind; sie missen insbesondere auch im
Voraus erkennbar und nachvollziehbar sein.

2.5.1 Legalitdtsprinzip und Erkennbarkeit der
Strafbarkeit

Ein besonders strenges Legalititsprinzip gilt im Bereich
des Strafrechts; dabei stehen in Liechtenstein vor allem
Art 33 Abs 2 LV und Art 7 EMRK als «<edes materiae» im
Zentrum. Der Staatsgerichtshof hat in stindiger Recht-
sprechung den Rahmen flr die Bestimmtheit und das
Ermessen vorgegeben:

«Zum sachlichen Geltungsbereich des strafrechtli-
chen Legalititsprinzips betont der Staatsgerichtshof in
stindiger Rechtsprechung, dass dem Richter zwar bei
der Strafbemessung angesichts eines auf das individu-
elle Verschulden abstellenden Schuldstrafrechts, wie es
in den §§ 32 ff. StGB normiert ist, ein grosser Ermes-
sensspielraum zukommen muss; hingegen kann und
muss im Strafgesetz selbst klar normiert werden, wel-
che Delikte tiberhaupt strafbar sind und in welchem
Sanktionsrahmen die Bestrafung zu erfolgen hat.»”

> N. Raschauer/Friedrich in Laurer/M. Schiitz/Kammel/Ratka,
BWG* Vor §§ 98 ff (Stand 1.7.2021, rdb.at).

¢ Vgl. Art. 28 der Transparenzrichtlinie 2004/109/EG; Art 14 Abs. 1
der Marktmissbrauchrichtlinie 2003/6/EG; Art. 24 der Prospekt-
richtlinie 2003/71/EG; etc. Siehe auch in der Rechtsprechung:
EuGH, (Grosse Kammer), Urteil vom 20.3.2018, verb. Rs. C-596/16
und C-597/16; Enzo Di Puma gegen Consob u. a.

Bussjiger, Peter, Art 92 LV, Stand: 30. Januar 2019, in: Liechten-

2.5.2 Was ist konkret evlaubt?
An sich soll der Einzelne die strafrechtlichen Folgen einer
Handlung vorhersehen konnen bzw tberhaupt erken-
nen konnen, dass etwas unkorrekt und noch dazu straf-
bar ist. Dies muss auch im Finanzmarktrecht gelten. Der
osterreichische Verfassungsgerichtshof stellt dabei zu
Recht darauf ab, ob die Abgrenzung des Erlaubten vom
nicht mehr Erlaubten von den Normadressaten «so ein-
deutig eingesehen werden kann, dass jeder berechtigte
Zweifel Giber den Inhalt des pflichtgemissen Verhaltens»
ausgeschlossen ist®. Das ist aber in der Praxis leider nicht
immer so einfach, da die Regeln sich stindig dndern und
eine gesicherte Auslegung sich oft erst entwickeln muss.
Es beginnt dabei damit, dass die Handlungsanweisungen
im Finanzmarktrecht — wann, wie, in welcher Qualitit
muss bspw. berichtet werden — schon per se auslegungs-
bedirftig sind. Ein Fehler hier kann schon Strafbarkeit
nach sich zichen. Zur Auslegung muss oft auf die Erldu-
terungen in den Richtlinien, in den Gesetzesmaterialen
(in Liechtenstein: vor allem die Berichte und Antrige),
aber auch die Ausserungen der Behorden abgestellt wer-
den. Der StGH anerkennt dies, meint aber:
dnsoweit erscheint es gerechtfertigt, stirker auf das
allgemeine bzw dasjenige Wortverstindnis abzustel-
len, das sich aus allgemein gut zuginglichen Quellen
erschliesst. Entsprechend kommt im Beschwerdefall
den Wegleitungen der FMA durchaus grossere Rele-
vanz zu als etwa den Gesetzesmaterialien, auf welche
insbesondere juristische Laien kaum zurtickgreifen. In
diesem Sinne hat der StGH auch schon bei referen-
dumspflichtigen Erlassen gegen eine Heranziehung
der Gesetzesmaterialien pliadiert, wenn sich dadurch
ein Auslegungsergebnis ergab, welches die Stimmbe-
rechtigten bei der Entscheidung tiber die allfillige Er-
hebung eines Referendums tiberhaupt nicht voraus-

sehen konnten. Entsprechend darf auch im

Anwendungsbereich des strafrechtlichen Legalitits-

prinzips den Rechtsunterworfenen eine unklare

Rechtslage nicht zum Nachteil gereichen.»’

Das bedeutet aber nicht, dass die Auslegung der FMA
strenger sein darf, als es der Gesetzgeber wollte. Es geht
um eine Auslegung zum Vorteil der Rechtsunterworfenen.

Der StGH hat im Urteil StGH 2020/083 mit Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des Europidischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte zu Art 7 EMRK betont,
dass die Bestrafung einer Rechtsgrundlage bedarf, die
zur Zeit der Tatbegehung in Kraft war. Die Tat miisse
sodann als strafbar qualifiziert worden sein. Die angeord-
nete Strafe durfe das gesetzlich festgelegte Mass nicht
tberschreiten. Die gesetzliche Grundlage schliesslich
musse hinsichtlich des Tatbestandes und der Strafe hin-
linglich bestimmt sein, <braucht aber auch nicht jegliche
Details zu enthalten». Die Strafnorm muss publiziert wor-
den sein. Die Bestrafung miisse mit gentigender Sicher-
heit voraussehbar sein. Hier betont der StGH aber, dass
es wnter gewissen Umstinden» gentige, wenn die Straf-

stein-Institut (Hrsg.): Online-Kommentar zur liechtensteinischen
Verfassung, https://verfassung.li/Art._92, RZ 73.

8 N. Raschauer/Friedrich in Laurer/M. Schiitz/Kammel/Ratka,
BWG* Vor § 98 ff Rz 49 (Stand 1.7.2021, rdb.at).

9 StGII 2022/083, in: LES 2023, 72, Leitsatz 1.
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barkeit wnter Beizug einer Fachperson vorausgesehen
werden kann»'’, Dem StGH ist hier zuzustimmen, dass
man sich nicht zu einfach auf einen Sachverhalts- oder
Rechtsirrtum (§ 8 bzw § 9 StGB) berufen darf. Umgekehrt
ist gerade im Finanzmarktrecht die Regelungsdichte sehr
gross und die Raschheit der Abidnderung enorm''. Man
darf somit auch nicht erwarten, dass die Finanzmarktteil-
nehmer gleichsam immer den oder die perfekte Expertin
neben sich sitzen haben.

Somit dirfen durchaus die Anforderungen an die Be-
stimmtheit der gesetzlichen Regelung nicht in einem me-
thodisch verabsolutierten Sinn so verstanden werden,
dass jede Auslegung tiberfliissig gemacht werden musste
oder konnte.'* Die Gesetze und Verordnungen konnen
nicht alles dermassen klar und prizise regeln, dass der
Rechtsunterworfene schon nach erster Lektire der Nor-
men weiss, was erlaubt ist oder nicht. Immerhin muss es
aber ciner eindeutigen Auslegung zuginglich sein. Wille
weist zu Recht darauf hin, dass es im Einzelfall schwierig
werden konne, die Grenze zwischen einer unzulissigen
richterlichen Rechtsfortbildung und einer zulissigen An-
derung der Rechtsprechung zu ziehen. Es miisse auch
moglich sein, fallweise Anpassungen «an sich wandelnde
Lebensumstinde und die Fortentwicklung der Voraus-
setzungen fir die Strafbarkeit vorzunehmen». Entschei-
dend sei aber, dass die Rechtsprechung konsistent und
fir den Rechtsunterworfenen voraussehbar ist*3.

2.5.3 Verschéirfung durch Europdische
Uberwachungsbebérden?

Gerade wenn man auf die Auslegung durch die europii-
schen Behorden wie die European Banking Authority
(EBA) oder die European Securities and Market Authority
(ESMA)** in ihren Berichten und Weisungen schaut, stellt
man fest, dass die Auslegung bisweilen recht ausladend
in Richtung Verschirfung der Richtlinien tendiert. Diese
Tendenz ist seit der Bankenkrise im Jahr 2010 festzustel-
len; damals wurden zusitzliche EU-Stellen geschaffen
oder bestehende verstirkt. Gerade in der Bankenauf-

S

StGH 2020/083, dort Erw. 2.2-2.4; Fundstelle: www.gerichtsent-

scheide.li

Vielfacht wird von regulativem Tsunami gesprochen, der nun

aber schon einige Jahre besteht. Hierzu erhellend das Interview

mit dem seinerzeitigen Mitglied des FMA Aufsichtsrates, Ivo Fur-
rer: https://www.fma-li.li/de/news/20210610-das-alles-hat-mich-
beeindruckt.html?comefrom=career; zur aktuellen Situation siche

Miller Markus/Jarocki Tabea, 10 Jahre MaRisk-Compliance, CB

2023 S 447. 1

StGH 2005/15, Urteil vom 28. November 2005, Erw. 3.

13 Tobias Michael Wille, Recht auf wirksame Verteidigung, in: Kley /
Vallender, Grundrechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd. 52, RZ 24,
mit zahlreichen Hinweisen auf die StGH-Rechtsprechung.

1 Die Aufsichtsmechanismen und Organisationen wurden im

Nachgang der Finanzmarktkrise 2007/2008 auf europidischer

Ebene tibergreifend gestirkt. Dies erfolgte mit der Schaffung

neuer sektoraler europiischer Aufsichtsbehorden (sog. ESA). Im

Einzelnen handelt es sich dabei um die EBA (Europiische Ban-

kenaufsichtsbehorde), die ESMA (Europiische Wertpapier- und

Marktaufsichtsbehorde) und die EIOPA (Europiische Aufsichts-

behorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Al-

tersversorgung). Ausfithrlich hierzu: Jutzi Thomas/Wess Ksenia/

Sieradzki Damian, Die neue Finanzmarktarchitektur im europii-

schen Regulierungskontext, AJP 2020 S 572 ff.

I~

sicht, der EBA, aber auch im Bereich der ESMA ist vor-
gesehen, dass die zustindigen EU-Stellen nicht-verbind-
liche Vorgaben in Form von Empfehlungen oder Leitlinien
an die nationalen Behorden richten konnen. In der EU
miussen die nationalen Behorden diese nicht tiberneh-
men. Hingegen missen sie eine Verweigerung der Be-
folgung binnen zwei Monaten ausdriicklich erkliren und
begriinden («comply or explain»)*®. Mit dem EuGH-Urteil
in der Rechtssache Fédération bancaire francaise ¢ ist im-
merhin gekliart worden, dass man keine Nichtigkeits-
klage dagegen fuhren kann, aber immerhin im Rahmen
der Vorabentscheidungsfrage'” dies dem EuGH vorlegen
kann. Gleiches gilt auch im EWR-Kontext: Hier kann man
beantragen, derartige Fragen dem EFTA-Court vorzule-
gen. So geschehen in A Ltd v Finanzmarktaufsicht'®, wo
der Court betonte, dass diese Richtlinien zumindest be-
achtlich seien. Eine von einer zustindigen Behorde ge-
miss Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr 1094/2010 zur Errichtung einer Européischen Auf-
sichtsbehorde ergangene Leitlinie entfaltet keine Bin-
dungswirkung gegenliber den Gerichten eines EWR-
Staats. «Allerdings miissen die Gerichte eines EWR-Staats
solche Leitlinien bei der Entscheidung der bei ihnen an-
hingigen Rechtsstreitigkeiten berticksichtigen, insbeson-
dere dann, wenn diese Leitlinien verbindliche Vorschrif-
ten des EWR-Rechts erginzen sollen.»™

2.5.4 Verbdltnismdissigkeit

Wie einleitend schon ausgefiihrt wurde, sind verschie-
denste Bestimmungen und Vorgaben zu den Handlungs-
anweisungen fiir Finanzintermediire, aber auch die Not-
wendigkeit von Strafen aus dem europiischen Recht
tibernommen worden. Dieses legt aber, wie schon aus-
gefiihrt, grossen Wert auf das Prinzip der Verhiltnismis-
sigkeit. dm Erfordernis der Verhiltnismissigkeit findet
der Gedanke Ausdruck, dass auch die Verfolgung offent-
licher Interessen nicht jedes Mittel rechtfertigt, der Staat
sich mithin bei der Verfolgung auch legitimer Zwecke
jener Mittel enthalten muss, die den Einzelnen unver-
hiltnismissig stark beeintrichtigen»*. Damit der Grund-
satz der Verhiltnismissigkeit gewahrt wird, muss die
Massnahme geeignet, erforderlich und zumutbar sein.
«Eine behordliche Anordnung muss geeignet sein, das
angestrebte, die Einschrinkungen rechtfertigende Ziel zu
erreichen»?’. Weiter muss die Massnahme erforderlich
sein und somit stets das mildeste Mittel gewihlt werden,
welches bei gleicher Zweckforderung weniger in die
Rechte des Einzelnen eingreift. Fir die Zumutbarkeit

i

> Gundel Jorg, Rechtsschutz gegen «Soft Law»-Regulierungsmass-
nahmen der Union mit dem Instrument der Giltigkeitsvorlage,
EWS 2021 S 317 ff., 318.

1 EuGH vom 15. 7. 2021 — Rs. C-911/19, Fédération bancaire fran-
caise.

7 Gundel Jorg, aaO, S 323.

8 EFTA-GH E-2/23 A Ltd v Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, vor
allem Erwigung 4 und Anmerkung Wilhelm Ungerank, S 6.

Y Wie vor, S 1 Erwigung 4.

2 Kiener/Kilin/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Aufl., Bern 2018, §9 N
121.

2 Kiener/Kilin/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Aufl., Bern 2018,§ 9 N

127 ft.
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muss ein verniinftiges Verhiiltnis zwischen dem Eingriffs-
zweck und der Eingriffswirkung bestehen.?

3 Verwaltungsmassnahmen

Gemiss dem FMA-Gesetz hat die Finanzmarktaufsicht
(FMA) den Zweck, fir die Gewihrleistung der Stabilitit
des Finanzmarkts Liechtenstein, den Schutz der Kunden,
die Vermeidung von Missbriuchen sowie die Umsetzung
und Einhaltung anerkannter internationaler Standards zu
sorgen. Die FMA hat hierzu in verschiedenen Spezialgeset-
zen — BankG, VersAG etc. — erhebliche Kompetenzen, die
Tatigkeiten im Finanzmarktbereich zu beaufsichtigen und
auch entsprechende Sanktionen auszusprechen. Der Ti-
tigkeitsbereich der FMA nach Art 5 Abs 1 FMAG erstreckt
sich auf die Aufsicht und den Vollzug des Bankengesetzes,
des Treuhindergesetzes, des Versicherungsvertriebsgeset-
zes und der Fondsgesetzgebung, um nur ein paar Aufga-
benbereiche der FMA zu nennen. Im Rahmen der Aufsicht
der FMA kann diese verschiedene Instrumente geméiss
Art 25 Abs 1 FMAG einsetzen wie die Verfiigung, Richtli-
nien oder auch Empfehlungen. Meistens reicht es zur Er-
reichung der Ziele, mit Verfiigungen und Vorgaben zu
intervenieren, die keinen Strafcharakter haben.

4 Verwaltungsstrafen

Die eigentlichen Kernbestimmungen des Strafrechts sind
im Strafgesetzbuch (StGB) zusammengefasst. Daneben
sind Strafnormen in verschiedensten Spezial- und The-
men-Gesetzen integriert, um Fehlverhalten und Verstosse
gegen dort aufgenommene Verpflichtungen zu sanktio-
nieren. So werden regelmissig schuldhaft verspitete
Meldungen oder vorsitzlich unterlassene Reporting-
pflichten und dhnliche Handlungen strafrechtlich sank-
tioniert. Das Strafrechtsanpassungsgesetz — hierzu gleich
mehr — bezeichnet diese als «trafrechtliche Nebenvor-
schriften; in ihrer Anzahl tbersteigen sie mittlerweile die
Straftatbestinde im StGB deutlich.

Die Zustindigkeit zur Anwendung dieser Normen
kann dem Landgericht zugewiesen werden, oder die die
Verwaltungsbehorden sind angehalten, die entsprechen-
den Strafen auszusprechen. Je niher die Ubertretungen
oder das Fehlverhalten im unmittelbaren Tatigkeitsbe-
reich der FMA liegt, desto eher wird auch sie fir die
Sanktionierung zustindig sein. So kann bspw. die FMA
gemiss Art 34a FMAG eine Busse aussprechen, wenn die
Frist zur Einreichung von Daten nicht eingehalten wird.
Dabei hat der Gesetzgeber im Bericht und Antrag
2013/48, 47 in den Erlduterungen zu dieser Bestimmung
eine Anleitung zur Handhabe gegeben, die auch fir an-
dere Bestimmungen herangezogen werden kann:

Die Festlegung der Hohe bestimmt sich nach ver-
waltungsstrafrechtlichen Grundsitzen. Insbesondere
muss die Hohe der Busse verhiltnismissig sein. Dafiir
wird die wirtschaftliche Lage des Meldepflichtigen zu
berticksichtigen sein. Weiters wird eine Abwigung der
Milderungs- bzw  Erschwerungsgrinde erfolgen.
Schliesslich wird unter Berticksichtigung dieser Straf-
zumessungsgriinde eine Einzelfallbeurteilung stattfin-

o
N

Kiener/Kilin/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Aufl., Bern 2018,§ 9 N
139 f.

den. Im Hinblick darauf ist von einem abgestuften
Bussensystem abzusehen. Die erste Busse wird sich
beim Tatbestand nach [FMAG Art 34a] Abs 1 im unte-
ren Bereich, bei einem mehrmaligen Nichtmelden im
oberen Rahmen bewegen. Mit einer Hochstbusse ist
bei einem schwerwiegenden Fall zu rechnen, insbe-
sondere wenn die erforderlichen Daten wiederholt
nicht fristgerecht eingereicht wurden.»

4.1 Strafrechtsanpassungsgesetz

Bei der seinerzeitigen Totalrevision des liechtensteini-
schen Strafgesetzbuches im Jahr 1987, in Kraft getreten
anfangs 1988, wurde auch das Strafrechtsanpassungsge-
setz erlassen. Dieses bestimmt in verschiedenen Bestim-
mungen, wo und inwieweit die Vorgaben im Strafgesetz-
buch und in den Nebenstrafgesetzen voneinander
abweichen®. Das Strafrechtsanpassungsgesetz gilt auch
fir — aus damaliger Sicht — kiinftige strafrechtliche Ne-
benvorschriften, soweit in diesen nicht etwas anderes
bestimmt ist. Die grundsitzliche Ausrichtung ist aber
klar: Der allgemeine Teil des StGB gilt im Zweifel fiir die
gerichtlich zu verfolgenden Nebenstrafen. Abweichend
von § 7 StGB gilt fir Ubertretungen die gesetzliche Ver-
mutung, dass sie bei Vorsatz und Fahrlissigkeit anwend-
bar sind, sofern dies nicht explizit anders geregelt ist.

4.2 Art der Strafen

Verwaltungsiibertretungen werden idR mit Bussen in
unterschiedlicher Hohe bestraft. Der Rahmen kann dabei
recht weit gesetzt sein, was aber nicht heisst, dass er
leichtfertig ausgeschopft werden muss. Auch ein Quer-
vergleich beispielsweise mit dem Strassenverkehrsgesetz
zeigt, dass auch dort die Strafrahmen recht hoch sind,
auch wenn diese nur selten so ausgeschopft werden.

Dabei gibt es eine Tendenz im liechtensteinischen Fi-
nanzmarktrecht im internationalen Vergleich bei der
Hohe der Geldstraffen eher relativ hoch einzusteigen;
Bussen in Hohe mehrerer Zehntausend Franken sind ge-
miss der Auflistung auf der Webseite der FMA cher die
Regel als die Ausnahme?. Dies hingt mit der «<10%-Judi-
katur zusammen. Gemiss dieser ist der Einstieg bei
einem ersten Verstoss bei 10% der Maximalstrafe vom
VGH - beispielsweise in VGH 2023/015, Erw 12 — nicht
beanstandet worden. Immerhin hilt der VGH auch fest,
dass «von der Einstiegstrafe ausgehend die Strafmilde-
rungs- und Straferschwerungsgriinde zu prifen» seien.
Somit darf es durchaus auch etwas weniger sein, wenn
keine Gewinne erzielt, keine anderen Vorteile erlangt
und wenn durch den Verstoss Dritten keine konkreten
Nachteile erwachsen sind.

Dennoch: im Quervergleich zu den Nachbarstaaten
wie Osterreich und Deutschland sind die Strafen deutlich
tiefer. Die publizierten Bussen und Entscheide sind in
Liechtenstein deutlich schirfer als jene, die durch die
BAFIN oder die dsterreichische FMA verhingt werden®.

% Siehe Das liechtensteinische Strafgesetzbuch - Rezeption und Ab-
weichungen, Jus & News 2003/11, S 81 bis 98, 2001.

# Zu finden auf https://www.fma-li.li/de/aufsicht/sanktionen ...

» Sie hierzu die Ausfiihrungen von Kindermann Jochen/Bast
Johannes, Die Bussgeldpraxis der BaFin, CB 2014 S 298.
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In verschiedenen Gesetzen wird auch mit oder neben
der Busse eine faktische Abschopfung der Gewinne oder
sogar Ertrige angestrebt. So bestimmt bspw. Art 63a
Abs 3 BankG, dass «&bis zu 10% des hochsten in den letz-
ten drei Geschiftsjahren erzielten jihrlichen Gesamtnet-
toumsatzes bzw Bruttoertrags oder bis zu dem Zweifa-
chen des aus dem Verstoss gezogenen Nutzens» als Busse
veranschlagt werden dirfen. Das ist wiederum als
Hochstgrenze bei besonders schweren Verstdssen zu
sehen. Dennoch zeigt es, wie empfindlich die Strafen
sein konnen. Gemiss Art 63b Abs 1 BankG, der hier ex-
emplarisch herangezogen werden kann, berticksichtigt
die FMA bei der Verhingung von Strafen nach Art 63 und
Art 63a nach Bst. a in Bezug auf den Verstoss insbeson-
dere: 1. dessen Schwere und Dauer; 2. die erzielten Ge-
winne bzw verhinderten Verluste, soweit bezifferbar; 3.
Dritten entstandene Verluste, soweit bezifferbar; 4. mog-
liche systemrelevante Auswirkungen.

4.3 Das Verfahren

Die Durchfithrung der Verfahren durch die FMA hat den
Vorteil, dass diese die notige Sachkenntnis hat. Ohne den
Gerichten zu nahe zu treten: Sie sind bei den Spezial-
gesetzen auf den Input durch die FMA angewiesen. Ge-
rade das BankG ist mittlerweile dermassen komplex ge-
worden, dass es das Fachwissen von Spezialisten braucht.
Der Beizug von Fachleuten oder das besondere Wissen
wird gerade im Bankenbereich zu Recht erwartet. (Han-
delt es sich um Titigkeiten bestimmter Berufsgruppen
mit einem bestimmten Risiko, kann von den Betroffenen
erwartet werden, dass sie sich rechtlichen Sachverstands
bedienen und besondere Sorgfalt autbringen, um die
Folgen ihres Verhaltens abschitzen zu konnen.»?® Wenn
es beispielsweise darum geht, ob die Vorgaben der CRR
fur Kredite eingehalten wurden, braucht es das Wissen
und Verstindnis von Finanzanalysten sowie Kenntnisse
dartiber, ob und wie weit eine Verletzung von bestimm-
ten Limiten unter Umstinden das kleinere Ubel war,
wenn es darum geht, eine Strafe auszusprechen. Hier
macht es wenig Sinn, dies den Gerichten zu Ubertragen,
nur damit diese die Expertise dann bei der FMA oder
externen Gutachtern einholen mussen.

4.3.1 Verfabren derzeit

Das LVG unterscheidet in seinem Hauptsttick tiber das
Verwaltungsstrafverfahren (Art 139 — 165 LVG) zwischen
dem Verfahren tiber «das Verwaltungsstrafbot> (II. Ab-
schnitt, Art 147 — 149 LVG) einerseits und dem (ordent-
lichen) <Strafverfahren insbesondere» (IV. Abschnitt,
Art 152 — 163 LVG) andererseits. Das Verwaltungsstratbot
ergeht dann, wenn der Sachverhalt geklirt erscheint und
es daher lediglich noch der Subsumtion bedarf. Es be-
inhaltet die Bemerkung, dass es dem Beschuldigten
freistehe, wenn er sich durch das Verwaltungsstrafbot
beschwert finden sollte, innerhalb einer Frist von vier-
zehn Tagen, von der Zustellung an gerechnet, seinen
Einspruch dagegen anzumelden. Wenn dies nicht ge-
schieht, wird das Verwaltungsstrafbot rechtskriftig.

2 StGII 2015/81 LES 2016, 86

Gegen ein ergangenes Verwaltungsstrafbot (Art 147 ff.
LVG) kann gemiss Art 149 LVG binnen 14 Tagen Ein-
spruch erhoben werden. Auf diese Rechtsmittelmoglich-
keit muss im Verwaltungsstrafbot explizit hingewiesen
werden (vgl. Art 148 Abs 1 Bst. e LVG). Ein solcher Ein-
spruch kann in sehr einfacher und kurzer Form erfolgen,
sodass damit nur ein geringer Aufwand verbunden ist.
Eine Frist von 14 Tagen ist daher in der Regel ausrei-
chend. Das kann aber bei komplexen Verwaltungsstraf-
boten gegen Banken wegen Verstdssen gegen Vorgaben
des BankG noch schwierig sein.

In der Folge wird ein formelles und «ordentliches» Ver-
waltungsstrafrechtsverfahren durchgefiihrt. Gegen Ver-
fugungen aus dem ordentlichen Verwaltungsstrafverfah-
ren ist das Rechtsmittel der Beschwerde mdoglich. Die
Beschwerde ist binnen vier Tagen nach Verkiindung der
entsprechenden Verfiigung anzumelden, d.h. der Betrof-
fene hat mitzuteilen, ob er beabsichtigt, ein Rechtsmittel
gegen die Verfligung zu erheben. In der Regel kommt
dieser Mitteilung aufschiebende Wirkung zu. Art 160
Abs 4 LVG verweist in diesem Zusammenhang auf § 219
StPO, um die Aussage zu verstirken, dass in der Regel
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Die Ausfithrung
der Beschwerde — also die Erstellung und Einreichung
eines Schriftsatzes, mit welchem die Verfiigung ange-
fochten wird — muss gemiiss Art 160 Abs 4 LVG binnen
zehn Tagen seit deren Zustellung erfolgen; bei Verwal-
tungsstrafen nach finanzmarktrechtlichen Erlassen je-
doch nach stRspr der FMA-Beschwerdekommission bin-
nen 14 Tagen, ist doch in diesen durchwegs — analog zu
Art 35 Abs 1 FMAG - vorgesehen, dass (beschwerdefi-
hige) Entscheidungen und Verfiigungen der FMA binnen
14 Tagen ab Zustellung bei der FMA-Beschwerdekom-
mission angefochten werden konnen. Damit geht der
Gesetzgeber davon aus, dass die schriftliche Ausferti-
gung und Zustellung des Urteils bzw der Verfiigung die
Regel ist und nicht die miindliche Verkiindigung wie bei
gerichtlichen Strafverfahren.

Die FMA hat auf ihrer Website die Prinzipien der Ver-
fahrensfihrung aus ihrer Sicht in allgemeinen Ausfiih-
rungen zusammengefasst. Sie stellt dort dar, dass sie die
Strafen als Teil des Enforcements, also der Durchsetzung
der Prinzipien und Vorgaben des Finanzmarktgesetzge-
bung sche?.

4.3.2 Vernebmlassung zu einem
Verwaltungsstrafrecht

Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags lduft eine
Vernehmlassung (bis Ende Mai 2024) zur Schaffung eines
Verwaltungsstrafgesetzes. Als Rezeptionsgrundlage dient
offenbar das Osterreichische Verwaltungsstrafrecht. Das
liechtensteinische Verwaltungsrecht orientiert sich sehr
am schweizerischen; dies betrifft vor allem die Ausle-
gung und das Verstindnis des materiellen Rechts. Das
Verstindnis ist jenes einer Verwaltung, die sich gegen-
tiber dem Biirger und Rechtsunterworfenen rechtfertigen
muss — nicht umgekehrt. Daher wire es naheliegend
auch die Verfahrens- und Strafnormen aus der Schweiz
zu Ubernehmen. Im Vernehmlassungsbericht wird aber

# https://www.fma-li.li/de/aufsicht/enforcement.html.



150 Abhandlungen

LJZ 3/24

uberzeugend dargetan, dass das Osterreichische Verwal-
tungsstrafgesetz geeigneter ist, da es alles in einem ein-
zigen, daher auch ausfihrlicheren Gesetz geregelt ist,
was die Anwendung flir die Behorden und betroffenen
Personen erleichtere. Auch sprachlich sei das Verwal-
tungsstrafgesetz verstindlich®.

Bewihrte Elemente des geltenden Rechts, wie das
Verwaltungsstrafbot oder das Unterwerfungsverfahren,
sollen im Kern beibehalten werden. An dieser Stelle soll
nicht weiter auf die Vernehmlassungsvorlage eingegan-
gen werden.

4.4 Verjahrung

Im Grundsatz wiirden die entsprechenden Verwaltungs-
tibertretungen nach den gleichen Prinzipien verjihren wie
im allgemeinen Strafrecht.”” Nachdem es aber bei Bussen
eine relativ kurze Verjahrungsfrist gibt, hat es sich weit-
gehend durchgesetzt, dass die Verfolgungsverjihrung in
den Spezialgesetzen auf drei Jahre festgesetzt wird.

4.5 Publikation

In verschiedenen Verwaltungsstrafnormen betreffend
den Finanzmarkt ist vorgesehen, dass die Bussen und
Strafen publiziert werden. Dies geschieht in der Praxis in
anonymisierter Form und hat den Zweck zum einen dar-
zutun, dass und wie gestraft wird und auch so eine ge-
neralpriventive Wirkung zu erzielen. Richtigerweise aber
wird von einer eigentlichen Pranger-Prisentation abge-
sehen. Es gab und gibt leider immer wieder Diskussio-
nen daruber, dass ein eigentliches Naming and Shaming»
stattfinden soll. Dies muss mit grosser Zurtickhaltung
getan, werden; fur die betroffenen Personen kann Der-
artiges ndmlich den Ruin bedeuten, da die Rufschidi-
gung komplett sein kann*.

5 Zustindigkeit Landgericht: primir Vergehen
Verschiedene Verstosse gegen Bestimmungen des Fi-
nanzmarktrechts werden als Vergehen behandelt. Dabei
erschliesst sich zumindest den Verfassern dieser Zeilen
die Logik und Systematik dahinter nicht wirklich. Die
eigentlichen Strafdrohungen sind dabei in Wirklichkeit
uberschaubar. In der Regel lautet die Strafdrohung auf
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis
zu 360 Tagessitze

Diese Zuordnung der Strafe an das Landgericht und
vor allem die Qualifizierung als Vergehen bringt aber
einige Ineffizienz und Unlogik mit sich. Es macht fast den
Anschein, dass man seinerzeit zu wenig Augenmerk da-
rauf verwendet hat, zu prifen, was von wem und wie
sanktioniert werden soll. Das Resultat scheint aus heuti-
ger Optik betrachtet tiberholungsbeduirftig resp. die Ab-

% Vernchmlassungsbericht zu einem Verwaltungsstrafgesetz vom
27. Februar 2024, S 9.

Art 139 Abs 5 LVG verweist auf einen nicht mehr existenten
§532 StGB» des alten StG. Der VGH hat dies praxisnah und
pragmatisch dahin geklirt, dass immer das StGB in der aktuell
giltigen Fassung anzuwenden ist (und damit auch dessen Ver-
jahrungsbestimmungen): VGH 2017/111, LES 2018, 32, und VGH
2019/107,LES 2021, 255.

Piska Christian / Raschauer Nicolas, Kein effizienter Rechtsschutz
gegen staatliche Rufschidigung, ecolex 2022 S 407 ft.; Kienapfel/
Hopfel/Kert, Strafrecht AT, 2.12 f. BGE 197 la 52 E. 3c.
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grenzung zwischen gerichtlichen und verwaltungsrecht-
lichen Kompetenzen sollte geschirft werden. Das Gericht
sollte sich nach richtigem Verstindnis primar mit Straf-
taten des Strafgesetzbuches befassen. Exemplarisch kann
man dies im Sorgfaltspflichgesetz (SPG) feststellen:In
Art 30 SPG werden Vergehen und Ubertretungen defi-
niert, welche durch das Landgericht zu bestrafen sind. In
Art 31 SPG finden sich Verwaltungstibertretungen, fiir
welche die FMA zustindig ist. Diese Unterscheidung zwi-
schen der Zustindigkeit beim Gericht und jener bei der
FMA folgt keiner wirklich nachvollziehbaren Logik.

5.1 Ineffizienz

Wenn es sich um Vergehen handelt, so muss zuerst die
Staatsanwaltschaft eingeschaltet werden, welche die ent-
sprechende Anklage an das Landgericht einbringt. Im
liechtensteinischen Strafverfahren gilt der Anklagegrund-
satz. Das heisst, dass der Staatsanwalt entscheidet, ob er
der Ansicht ist, dass der Sachverhalt ausreichend erhirtet
ist, dass eine Anklage gerechtfertigt ist*. Wenn der staat-
liche Ankldger einbezogen ist, muss es sich bei Straftaten
aus einem Bereich, der besondere Fachkenntnisse
braucht, um besonders schwere Verstosse handeln.

Die Feststellungen tiber allfillige Verstosse und all-
falliges Fehlverhalten treffen aber in der Regel die ent-
sprechenden Fachbehorden, wie beispielsweise die FMA
oder die FIU. Diese miuissen im Kern wissen, wie sich die
Finanzmarktteilnehmer verhalten miuissen, welche Vorga-
ben sie erfiillen miissen, und sie sind an vorderster Front
dabei, wenn es darum geht, die Vorgaben der EU-Regu-
larien in der Praxis umzusetzen.

5.2 Anklidger und Richter?

Man kann nun bekritteln, dass die FMA beispielsweise in
dieser Situation als Uberwachungsbehérde, als Anzeiger
und als Richter fungiert. Dies ist per se nicht unproble-
matisch, wird vom StGH jedoch als verfassungskonform
angesehen®. Der im Finanzmarktrecht inhirente Instan-
zenzug an die FMA-Beschwerdekommission als Fachin-
stanz ist hier sehr wichtig. In der Folge geht der Weg an
den Verwaltungsgerichtshof, sodass unabhingige Instan-
zen / Gerichte sich im Rahmen der Beschwerde hiermit
befassen kénnen.

5.3 Doppelstrafe» durch Strafregister

Das Strafregistergesetz bringt es mit sich, dass alle Ver-
gehen und Verbrechen, egal wie geringfiigig sie bestraft
werden, ob sie bedingt oder unbedingt bestraft werden,
eingetragen werden. Art 2 StrafRegG sicht vor, dass
rechtskriftige Verurteilungen in das Strafregister aufzu-
nehmen sind. Entsprechend Art7 StrafRegG muss die
Strafregisterbehorde inlindischen und auslindischen
Behorden und Dienststellen Auskunft aus dem Strafre-
gister erteilen. Das Strafregister dient grundsitzlich dazu,
dass Verurteilungen evident gehalten werden, um sie
spiter berticksichtigen zu konnen. Somit konnen Straf-
verfahren auch ausserhalb des Strafrechts Auswirkungen
haben und beispielsweise fiir Verwaltungsbehorden als

' Haun in Brandstitter/Nagel/Ohri/Ungerank, HB LieStrPR Rz 6.72
(Stand 1.7.2021, rdb.at).
32 StGIH 2020/083 GE 2022, 12, Erw. 6.4.
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Informationsgrundlage dienen. Jedoch sind die Til-
gungsfristen gemiss Art 11 Abs 1 lit. a bzw b StRegG auf
drei Jahre (Geldstrafe) bzw finf Jahre (Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr) ausgelegt. Solange bleiben die Strafen
eingetragen, was fir die betroffene Person zu erhebli-
chen Nachteilen fiihren kann. Gegentiber potentiellen
Arbeitgebern greift zwar relativ rasch die Auskunftsbe-
schrinkung gemiss Art9 StRegG; gegentiber den Be-
horden und insbesondere der FMA aber gilt diese Aus-
kunftsbeschrinkung nicht.

Dadurch, dass alle Vergehen und Verbrechen, egal
wie geringfugig, ins Strafregister eingetragen werden,
kann das weitere Folgen fir die betroffene Person
haben. Einerseits kann es die Chancen einer Anstellung
verringern, aber andererseits auch dazu fithren, dass ge-
wisse Berufe gar nicht mehr ausgetibt werden koénnen.
So sieht zum Beispiel Art 12 Bst. a GewG vor, dass Per-
sonen, die wegen einer Handlung zu einer drei Monate
ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe
von mehr als 180 Tagessitzen verurteilt worden sind
und deren Verurteilung nicht getilgt wurde, von einer
Gewerbeberechtigung ausgeschlossen sind. Die Betrof-
fenen erhalten zwar kein direktes Berufsausiibungsver-
bot, der Ausschluss vom Erhalt einer Gewerbebewilli-
gung hat jedoch faktische Wirkung. Es wird ndmlich
auch schwierig werden, eine Anstellung zu finden. Ge-
rade im Bereich des Finanzdienstleistungsrechts wird
sich ndmlich der Arbeitgeber Gedanken machen mus-
sen, ob er jemanden anstellt, der bspw einen Strafregis-
tereintrag wegen Verurteilung wegen verspiteter Mel-
dung eines Geldwischeverdachtes erhalten hat. Der
Arbeitgeber wird sich unter Umstinden von der FMA
dann die Frage gefallen lassen miussen, ob er selber
noch it und proper ist, wenn er «o jemanden» an-
stellt®. Es kann dann schon ausreichen, wenn jemand
einem solchen Verdacht ausgesetzt ist.

Es wire hier wohl angezeigt, eine Differenzierung be-
treffend die Eintragungen im Strafregister vorzunehmen.
Allenfalls konnte sogar dahingehend differenziert werden,
dass die Einschrinkung fiir Mitteilungen von Strafregister-
eintragungen gemiss Art 9 fir Bestrafungen — zum Bei-
spiel — unter drei Monaten Freiheitsstrafe oder unter 120
Tagessitzen auch fiur die FMA und das Amt fiir Volkswirt-
schaft gelten sollten. Damit wiirde das wirtschaftliche Fort-
kommen dieser Personen weniger tangiert.

5.4 Verwaltungsiibertretungen beim Gericht —
Beispiel Art 17 Abs 1 SPG?

Das Wohlverhalten und die Unbescholtenheit werden im

Finanzmarktrecht als extrem wichtig angesehen. Nach-

dem es hiufig um viel Geld geht, will man so sicherstel-

len, dass niemand mit einer schidlichen Neigung oder

jemand, der schon bewiesen hat, dass er mit (fremdem)

% Die unterbliecbene Anstellung eines Managers in der Konzern-
leitung der Liechtensteinischen Landesbank und die Haltung der
FMA in diesem Kontext zeigen, dass auch formale Unterlassun-
gen zur Einschitzung «mangelnder Integritit tithren; es ging da-
bei darum, dass diese Person drei Online-Tutorials nicht selber
erbracht hatte (Liechtensteiner Vaterland vom 15. Juli 2024, Fund-
stelle: https://www.vaterland.li/liechtenstein/nicht-persoenliche-
gruende-fuehrten-zum-rueckzug-von-gerber-art-571353 ).

Geld nicht umgehen kann, in entsprechende Funktionen
kommt. Dies ist als Grundsatz und Grundprinzip nattir-
lich richtig. Man tbersieht dabei aber, dass die strafbe-
wehrten Vorgaben im Finanzmarktrecht zum Teil schr
technischer Natur sind. Wenn beispielsweise die verspi-
tete Meldung von Verdacht betreffend Geldwische als
Vergehen deklariert wird, so hat dies wenig mit dem
Umgang mit fremden Geldern zu tun.

5.4.1 Verspdiitete Meldung

Dies soll an einem konkreten Beispiel erldutert werde.
So erfolgt im Zusammenhang mit der Meldeobliegenheit
gemiss Art 17 Abs 1 SPG eine Eintragung in das Strafre-
gister, weil die Verletzung der Meldepflicht als Vergehen
im Sinne von Art 30 SPG gewertet wird. Die Konsequenz
ist demnach eine Eintragung im Strafregister, welche fir
(im Regelfall) fur drei bis funf Jahre bestehen bleibt. Die
betroffene juristische Person oder auch der betroffene
Mitarbeiter sind dadurch stigmatisiert und zwar fir etwas,
das unter Umstinden recht marginal sein kann. Man mag
hier durchaus anmelden, dass es sich auch hier um ein
Vorsatzdelikt handelt. Zum einen aber stellt sich, wie
unten noch ausgefiithrt wird, die Frage, ob die Klassifi-
zierung des Delikts als Vergehen gerechtfertigt ist. Zum
zweiten wird sehr schnell von Vorsatz ausgegangen. Die
Argumentation geht dahin, dass die Finanzintermediire
mit all ihren Abfrage-Tools — von blossen Internet-Ab-
fragen bis zu Datenbanken mit hoch qualifizierten Algo-
rithmen - doch eigentlich immer alles mindestens hitten
feststellen missen.

Es kann vorkommen, dass durch eine Aktualitit plotz-
lich bei Anfragen aus dem entsprechenden System (Goo-
gle etc) Meldungen aus lingerer Vergangenheit <hoch-
gespult werden», die lange vor Aufnahme der
Geschiftsbeziehung bestanden, aber erst jetzt im Zusam-
menhang mit der aktuell bekannt gewordenen Informa-
tion eine Bedeutung erlangen. Wenn man nun neu sucht,
stellt man fest, dass diese Meldungen plotzlich ganz oben
erscheinen, wihrend diese bis zur Eskalation des Falles
in den Tiefen des Internets verborgen waren. Dies hiangt
mit den entsprechenden Such-Algorithmen zusammen
und konnte dazu fihren, dass ein Verfahren wegen un-
terlassener oder verspiteter Meldung eingeleitet wird.
Ob dies vor Gericht Bestand hat, kann bezweifelt wer-
den. Derartige Verfahren wurden in der Vergangenheit
aber gefithrt und koénnen die Frage aufwerfen, ob je-
mand in Leitungsfunktionen noch it und proper ist.
Dieses Beispiel zeigt aber, dass man es hier nicht mit
substantiellen Straftaten, die eine Klassifizierung als Ver-
gehen und einen Eintrag im Strafregister rechtfertigen, zu
tun hat, sondern es sich hochstens um fahrlissiges Vor-
gehen oder technisch unzulingliche Suchalgorithmen
handelt, welche eine strafrechtliche Sanktionierung als
Vergehen nicht rechtfertigen.

5.4.2 Strafregister und Fortkommen

Wenn nun aber jemand beispielsweise genau wegen
einer verspiteten Meldung eine bedingte Geldstrafe er-
halten hat und deswegen einen Eintrag im Strafregister
hat, ist sein weiteres Fortkommen in Frage gestellt. Da ist
weniger an allfillige Bewilligungsverfahren vor der FMA
zu denken. Die FMA ist sehr vertraut mit diesen Vorgin-
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gen und sich durchaus bewusst, dass sehr klar differen-
ziert werden muss, was nun konkret geschehen ist und
weswegen jemand mit einer Strafe belegt wird.

Schwieriger diirfte die Situation in Wirklichkeit in der
Privatwirtschaft werden. Die Anforderungen und der
Druck von Aussen in Sachen Reputation sind so hoch,
dass man es sich mehrfach tberlegen wird jemanden
anzustellen, der einen Strafregistereintrag hat; die Aus-
kunftsbeschrinkung gemiss Art 9 StReG hilft immerhin
bei Strafen (bedingt oder unbedingt) unter einem Monat.
Ein Mitarbeiter wird aber auch so eine Strafe, die im
Strafregister Niederschlag gefunden hat, von sich aus
mitteilen miissen; sonst wird ihm das bei spiterer Kennt-
nis des Arbeitgebers negativ ausgelegt werden. Dabei
muss man sich nicht der Illusion hingeben, dass hier
genau hingeschaut wird. Jeder Arbeitgeber wird Sorge
haben, dass jeder weitere, auch noch so geringfligige
Verstoss auch gegen ihn ausgelegt werden konnte. Es
konnte durchaus die — zwar absurde — Position vertreten
werden, dass man dann als Arbeitgeber eine besondere
Aufsichtspflicht tber diese fehlbar gewordene Person
habe. Dies ist vor allem auch deswegen absurd, wenn
man sieht, wegen welchen Verstossen jemand eine Strafe
erhalten kann.

5.4.3 Vergleich mit dem Ausland

Im umliegenden Ausland wird dieser Verstoss als Uber-
tretung geahndet. § 34 des osterreichischen Finanzmarkt-
geldwischegesetzes sanktioniert eine ganze Liste an
Fehlverhalten wie die mangelnde Dokumentation,
schlechte interne Organisation und eben auch eine un-
terbliebene oder verspitete Meldung von Verdachtssitu-
ationen als Verwaltungsubertretung, welche von der Os-
terreichischen FMA mit einer Geldstrafe bis zu EUR
150°000.— zu bestrafen ist. In Deutschland werden die
verschiedenen Verstosse sogar lediglich als Ordnungs-
widrigkeiten angesehen, die Strafbarkeit ist bei Vorsatz
oder Leichtfertigkeit (also grober Fahrlissigkeit) gege-
ben. In der Schweiz ist das Ganze ebenfalls als Ubertre-
tung deklariert und wird als Busse bis max. CHF 500°000.—
bestraft. Fahrlissigkeit wird dort mit Busse bis max.
CHF 150°000.— bestraft. In der Schweiz wie auch in den
anderen Staaten gilt, dass das Hochstmass nur dann aus-
geschopft wird, wenn wirklich gravierende Verstdsse
vorliegen. Es gibt aber auch den Vorteil, dass leichtere
Verstosse mit Bussen von CHF 1’000.— bis CHF 5°000.—
belegt werden konnen. Was bewegt somit den liechten-
steinischen Gesetzgeber dies als Vergehen zu bestrafen?
Dies ist nicht nachvollziehbar.

5.4.4 Schwere Tat?

Wenn jemand keine Meldung macht, obwohl er davon
ausging , dass eine Geldwische geschieht, wird er unter
Umstinden als Beitragstiter im Sinne des § 165 StGB zu
sehen sein. Somit werden wirklich schwere Verstosse
dann doch durch das Gericht sanktioniert. Hier gilt es
auch anzumerken, dass die Schwelle zum Eventualvor-
satz recht tief angesetzt wird. Wie schon oben ausgefiihrt
wurde, geht man ob der geforderten Tools davon aus,
dass die Finanzintermediire alles wissen, was mit sol-
chen Tools gefunden werden kann.

5.4.5 Schlussfolgerung

Dies bringt die wohl einzig schliissige Conclusio, dass
die strafrechtliche Sanktionierung von Verstdssen gegen
das Finanzmarktrecht im Zweifel als Verwaltungsstrafe
und in der Regel als Verwaltungsbusse geahndet werden
muss. Nur bei besonders gravierenden Verstossen kann
es sinnvoll sein, wenn etwas als Vergehen oder gar als
Verbrechen deklariert wird.

In Bezug auf das Finanzmarktrecht muss somit die
Einstufung eines Fehlverhaltens als Verwaltungstibertre-
tung oder Vergehen je nach der Art und Schwere der
Handlung variieren. Im Allgemeinen konnen nachste-
hende Richtlinien herangezogen werden, um zu definie-
ren, welche Arten von Verstossen als Verwaltungstiber-
tretungen und welche als Vergehen betrachtet werden:

Verwaltungstibertretungen im Finanzmarktrecht:

* Geringfiigige Verstosse gegen Meldepflichten oder
Formvorschriften

* Nicht-Einhaltung von internen Richtlinien oder Com-
pliance-Vorschriften

* Verletzungen von Verhaltensregeln oder ethischen
Standards

* Kleinere Verletzungen von Handels- oder Marktregeln

* Verletzungen von Transparenz- und Offenlegungs-
pflichten

Vergeben im Finanzmarktrecht:

* Insiderhandel oder Marktmanipulation

* Betrug, Tduschung oder Fehlinformationen in Bezug
auf Finanzinstrumente oder Anlagemoglichkeiten

* Grobe Verletzung von Compliance-Vorschriften mit
erheblichen Auswirkungen

e Organisiertes, strukturiertes Fehlverhalten im Zusam-
menhang mit Finanztransaktionen

* Geldwische oder Finanzierung von Terrorismus

Leichtere oder versehentliche Verstdsse sollen jeden-
falls als Verwaltungsiibertretungen behandelt werden.

6 Allgemeines Strafrecht

Im Strafgesetzbuch (StGB) werden im 6. Abschnitt ver-
schiedenste Delikte gegen fremdes Vermogen und dar-
unter die Geldwische behandelt. Letztere Bestimmung
ist im Kontext dieser Abhandlung von besonderem Inte-
resse.

6.1 § 165 StGB - europarechtlich gewiinscht
Der Inhalt gerade dieser Strafnorm ist weitgehend durch
die — derzeit 5. — Geldwischerichtlinie®* definiert. Hierzu

3 Richtlinie (EU) 2018/843 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwiische und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung
der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU. Diese ist im EWR
aufgrund verfassungsmissiger Bedenken und Verzdgerungen in
Norwegen erst am 1. August 2024 formal in Kraft getreten: https://
www.efta.int/eea-lex/3201810843. Die 6. EU-Geldwischerichtlinie
steht vor der Verabschiedung in der EU. Sie regelt bestimmte Vor-
gaben u.a. zu den nationalen Transparenzregistern. Der aktuelle
Stand kann einer Pressemitteilung des Europidischen Rats entnom-
men werden: https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-
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gibt es ausreichend Lehre und Rechtsprechung. Auch die
Zustindigkeit des Landgerichtes flir diese Strafnorm ist
sinnvoll. Wer Gelder und Vermogenswerte, die aus einer
Vortat stammen, an sich bringt, hilt, in Verwahrung hilt,
«werbirgt oder ihre Herkunft verschleiert, insbesondere
indem er im Rechtsverkehr tiber den Ursprung oder die
wahre Beschaffenheit dieser Vermogensbestandteile, das
Eigentum oder sonstige Rechte an ihnen, die Verfligungs-
befugnisse iber sie, ihre Ubertragung oder dartiber, wo
sie sich befinden, falsche Angaben macht, ist mit Frei-
heitsstrafe» zu bestrafen. Dies ist Rechtsstandard und un-
bestritten.

6.2 Eigengeldwische

Die Einfithrung der Bestrafung der Eigengeldwische
war seinerzeit sehr kontrovers, weil sie den Geschmack
der doppelten Bestrafung verbreitet. Wenn jemand
bspw. eine Untreue begeht und sich Geld auf sein
Konto tberweisen ldsst, wird er wegen eben dieser Un-
treue bestraft. Durch die gleiche Handlung und auch
wenn er in der Folge das Geld nur auf seinem Konto
belisst, begeht er den Straftatbestand der Eigengeld-
wische — ohne weitere Handlungen. § 165 Abs 2 StGB
sanktioniert es, wenn Vermogenswerte, die aus be-
stimmten Vortaten stammen, «<n Verwahrung nimmt, sei
es, um diese Bestandteile lediglich zu verwahren, diese
anzulegen oder zu verwalten, solche Vermogensbe-
standteile umwandelt, verwertet oder einem Dritten
tbertrigt>. Das blosse Verwahren reicht somit aus; re-
gelmissig wird aber vom entsprechenden Konto Geld
wohl fir Zahlungen verwendet oder es wird verwaltet.
Dies ist insofern problematisch, als der Vorsatz und das
Wissen des Tiéters kaum dahin ging, dass er das Geld
verheimlichen, die Herkunft vertuschen oder es ver-
schieben will. Er wird kaum davon ausgehen, dass er
durch blosses Verwahren auf seinem Konto und durch
Zahlungen des tiglichen Lebens auch eine Geldwische
begangen hat. Zudem wirkt dies wie eine Zusatzstrafe,
die man nicht vermeiden kann: Wenn jemand meint,
dass er Anspruch auf Gelder habe und diese in wissent-
licher Uberschreitung seiner Kompetenzen an sich
uberweist, so begeht er den Tatbestand der Untreue.
Dafiir ist er zu bestrafen. Er kann aber diese Uberwei-
sung des Geldes dann gar nicht vermeiden. Es gibt gar
kein Alternativverhalten, das er an den Tag legen kann;
selbst wenn man in teleologischer Reduktion der Geset-
zesbestimmung verlangen wiirde, dass man mehr als
nur ein blosses Transferieren auf das eigene Konto ver-
langt, wirde spitestens mit der ersten Zahlung fur
Rechnungen der Straftatbestand der Eigengeldwische
erfillt. Damit verkommt die eigentliche Haupttat — die
Untreue — je nach Strafrahmen faktisch zur Nebentat
oder minder bestraften <blossen Vortat.

6.2.1 Doppelbestrafung und Erbobung

Bisweilen bringt das blosse Halten und Entgegennehmen
des Geldes — konkret wieder an diesem Beispiel — es mit
sich, dass die Haupttat zur Nebensache wird. Wenn nim-

releases/2024/01/18/anti-money-laundering-council-and-parlia-
ment-strike-deal-on-stricter-rules/

lich die Untreue mehr als CHF 75°000.- erfasst, so wird
der Titer wegen eines Vergehens verurteilt. Dank § 165
Abs 2 iVm Abs 4 StGB begeht er aber regelmissig gleich-
zeitig das Verbrechen der Geldwische mit einer Mindest-
strafe von einem Jahr. Meistens wird er namlich das Geld
auf ein Konto Uiberweisen, womit er es an sich bringt und
in Verwahrung nimmt.

Die Bestrafung wegen Eigengeldwische ist unseres
Erachtens gerechtfertigt, wenn eine Person absichtlich
oder wissentlich Gelder aus einer strafbaren Handlung
zur Verschleierung ihrer illegalen Herkunft «einigt. Es ist
aber verfehlt, wenn der Titer keine weiteren Handlun-
gen setzt, die Uiber ein blosses Entgegennehmen, Ver-
walten und Verwenden der Gelder geht.

Der Geldwischerei-Straftatbestand ist betreffend die
Eigengeldwische aus unserer Sicht verfassungsrechtlich
bedenklich. Dies sehen auch Stimmen wie Severin Glaser
aus Osterreich zum dortigen — etwas milderen — Pendant:

«Offen ist mE auch das Verhiltnis der Geldwischerei
zur Vortat; selbst wenn es vielleicht in der Gestaltungs-
freiheit des einfachen Gesetzgebers stehen mag, die

Geldwischerei regelmissig mit deutlich schwererer

Strafe zu bedrohen als die Vortat, erscheint mir die An-

kntipfung der Geldwischerei an einer legalen Vortat,

wie es im Bereich der Auslandstaten durch § 165 Abs 5

Z 2 StGB bewirkt werden kann, in einem unauflosli-

chen Gegensatz zum Sachlichkeitsgebot zu stehen.

Schwer vorstellbar erscheint zuletzt auch, wie die sub-

jektbezogene Geldwischerei nach § 165 Abs 3 StGB

verfassungskonform interpretiert werden konnte, so-
dass es insofern verfassungsrechtlich geboten bzw na-
heliegend erscheint, sie ersatzlos entfallen zu lassen.»»

Art 33 Abs 2 LV besagt, dass Strafen nur in Gemissheit
der Gesetze angedroht oder verhingt werden durfen.
Nun mag man auf den ersten Blick darauf hinweisen,
dass ja eine Strafnorm besteht. Die verfassungsmissige
Vorgabe geht aber weiter: Das Strafrechtssystem muss
auch konsistent sein. Dabei ist die Rechtsprechung des
StGH nicht eng. Dem Grundsatz nulla poena sine lege
(certa) konnen auch Strafbestimmungen gentigen, deren
Tragweite nur im Kontext mit anderen Normen genti-
gend bestimmt wird. Die Bestrafung muss aber mit ge-
nigender Sicherheit voraussehbar sein. Und hier schei-
tert unseres FErachtens §165 StGB, wenn er nicht
teleologisch reduziert wird. Die Drohung, dass gleichsam
als Sahnehiubchen bei Tatbestinden immer noch dank
der Geldwische ein Verbrechen dazukommt, kann nicht
im Sinne des Gesetzgebers gewesen sein; sie wire dann
unseres Erachtens verfassungswidrig. Hier wird niamlich
indirekt auch das Prinzip des «e bis in idem» verletzt.
Dieses Prinzip besagt, dass jemand wegen einer Sache
nur einmal bestraft werden kann. Die Strafnorm der Ei-
gengeldwische als isolierte Strafdrohung ist daher aus
verfassungsrechtlicher Sicht per se schon bedenklich und
fihrt in diesem Fall zu ciner Doppelbestrafung. Der
StGH hat sich in StGH 2018/158 GE 2021, 26, Erw. 3, mit
der Frage befasst, ob nicht einfach zweimal der gleiche
Lebenssachverhalt beurteilt und bestraft werde. Dabei

% Severin Glaser, Ist der Geldwischerei-Straftatbestand verfas-
sungskonform?, ZWF 2023, 240.
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ging es um ein Schneeball-System und damit zusammen-
hingenden Uberweisungen. Dort aber waren ein Teil der
vom verurteilten Beschwerdefiihrer im StGH-Verfahren
in Deutschland betriigerisch erlangten und in der Folge
zweckentfremdeten Anlegergelder gerade deshalb von
Vaduz aus in andere Jurisdiktionen weitertransferiert
worden, um die urspriingliche Herkunft dieser Vermo-
genswerte zu kaschieren. Hier war der Vorsatz erkenn-
bar, das Geld zu verstecken und dem Zugriff von Be-
horden zu entziehen. Wie wiirde der StGH urteilen,
wenn keine derartige zusitzliche kriminelle Energie er-
kennbar wire?

Unserer Ansicht nach gibt es Moglichkeiten den Tat-
bestand so anzupassen, dass er sachlich sinnvoll und
verfassungsmissig unbedenklich wird.

6.2.2 Problematische Entwicklung

Der Geldwiischerei-Tatbestand des § 165 hat sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten stark gedndert. Von der
urspriinglichen Regelung gegen Drogenkartelle und
die Mafia wurde er immer mehr ausgeweitet und wurde
um eine Vielzahl zusitzlicher Vortaten und Straftatbe-
stinde erweitert. Das Regelungsziel war dabei die Un-
verwertbarkeit kontaminierten Vermogens. Betreffend
die Eigengeldwische ist dabei ist insbesondere auch
auf die Anderung in 2000 und dann in 2007 zu verwei-
sen. Mit der Streichung der Worte «eines anderen» in
§ 165 Abs 1 und 2 StGB ist die Strafbarkeit wegen Geld-
wischerei auch auf den Titer der Vortat ausgedehnt
worden. Im BuA 2005/101, S 4, heisst es, dass die Aus-
dehnung vertretbar erscheine, «zumal eine Doppelbe-
strafung weiterhin ausgeschlossen wird». Daraus wird
klar, dass der Gesetzgeber urspringlich mit der Aus-
dehnung des Straftatbestands bestimmten kriminalpoli-
tischen und pragmatischen Uberlegungen Rechnung
tragen wollte, aber keinesfalls eine nochmalige Bestra-
fung herbeifiihren wollte. Der urspriingliche Abs 5
schiitzte bei der Einfithrung im Jahre 2000 vor einem
Ubermass; man wollte nicht zwei Mal wegen des im
Kern gleichen Tatbestandes strafen: «Wegen Geldwi-
scherei ist nicht zu bestrafen, wer wegen Beteiligung an
der Vortat strafbar ist.»

Davon wurde in der Folge anlisslich der Gesetzesre-
vision 2008 (LGBIL. 2009 Nr 49) abgewichen. Offenbar
folgte man damals einfach dem Wunsch des IWF (BuA
2008 Nr 124 S 101): Bemingelt wird weiters der Um-
stand, dass nach § 165 Abs 5 eine Person, die wegen der
Beteiligung an der Vortat bereits verurteilt worden ist,
nicht wegen Geldwischerei zu bestrafen ist. Um der Kri-
tik aus dem Evaluationsbericht Rechnung zu tragen, wird
daher vorgeschlagen, in Abs 2 die Wortfolge «ines ande-
reny zu entfernen und Abs 5 ginzlich zu streichen.» Wei-
ter wurde dies offenbar nicht diskutiert und begriindet;
jedenfalls finden sich in den Gesetzesmaterialien keine
weiteren Ausfithrungen. Ganz offensichtlich war die
Angst, international unter Druck zu geraten, zu gross, um
dies noch zu hinterfragen.

Nachdem nun mit dieser pauschalen Anpassung keine
Differenzierung stattgefunden hat, wie gross der Un-
rechtsgehalt sein muss und wie das Verhiltnis der Vortat
zur Geldwischerei sein muss, bleibt es dem Richter tiber-
lassen, die Frage der Konkurrenz zwischen der Vortat

und der Geldwischerei in Ankniipfung an die jeweilig
verletzten Rechtsgtiter zu kliren. Dabei bietet unseres
Erachtens StGH 2018/158, wie er oben kurz skizziert
wurde, lediglich einen ersten Anhaltspunkt als Auftakt
zur Entwicklung einer Judikatur in diesem Bereich.

6.2.3 Moégliche Lésung

Man konnten nun argumentieren, dass der Richter nun
in teleologischer Reduktion festhalten konnte, dass ein
zusitzliches Aktivwerden des Titers zusitzlich zur
Haupttat / Vortat notwendig sei. Dagegen steht die bis-
herige Praxis. Somit wire wohl der sinnvollste Weg, den
fritheren Abs 5 wieder zu beleben und zu ergidnzen. So
konnte er lauten wie folgt: «Wegen Geldwdscherei ist
nicht zu bestrafen, wer wegen Beteiligung an der Vortat
strafbar ist und neben dem blossen Halten, Verwahren
und Verwenden keine Handlungen vornimmi, um das
inkriminierte Vermégen zu verschleiern oder in den Ver-
kebr zu bringen.»

Hierzu kann man durchaus auf die Beispiele im Aus-
land schauen. Eigengeldwische ist in Deutschland in be-
stimmten Fillen strafbar. Ein Tdter der Vortat wird zwar
grundsitzlich nicht wegen Geldwische bestraft. Gemiss
§ 261 Abs 9 Satz 3 des deutschen StGB jedoch, wenn er
uber das blosse Erhalten der Gelder hinaus aktiv wird
und wenn er den bemakelten Gegenstand in den Verkehr
bringt und dabei die rechtswidrige Herkunft des Gegen-
stands verschleiert.

7 De lege ferenda

Speziell im Finanzmarktrecht kann man feststellen, dass
Belange offentlich besonders wahrgenommen werden
und der 6konomische Druck sehr hoch ist. Gerade auf
internationale Skandale und Verfehlungen wird regel-
missig mit immer neuen Gesetzen etc. reagiert. Zudem
war gerade in den Phasen, in denen internationale Gre-
mien wie Moneyval Liechtenstein Gberprift haben, eine
Tendenz zu entdecken, alles noch zu verschirfen. Dabei
ubersieht man aber, dass der Standard in Liechtenstein
im Wesentlichen sehr gut ist. Von daher macht es wohl
wenig Sinn, die Strafdrohungen fiir iberschaubare Ver-
stosse zu hoch zu hiangen. Es macht im Gegenteil mehr
Sinn, den Behorden, welche die Uberwachung vorneh-
men, die Moglichkeit zu geben, auch mit kleineren Bus-
sen beizeiten zu intervenieren. Diese kleineren Bussen
bringen es auch mit sich, dass man dann entweder so
etwas auch rascher schluckt, oder aber, wenn unter-
schiedliche Auffassungen tber die Auslegung der Nor-
men bestehen, rascher eine Klirung bei der FMA-Be-
schwerdekommission erzielen kann.

Weiters scheint die — zumindest bisherige — Abstinenz
vom Opportunititsprinzip fragwiirdig zu sein. Das Op-
portunititsprinzip spielt nimlich praktisch tiglich eine
Rolle. Wenn ein Polizist feststellt, dass jemand nicht tiber

% Ackermann Jirg-Beat/Zehnder Stephanie, in: Ackermann Jiirg-

Beat (Hrsg.), Kommentar Kriminelles Vermogen — Kriminelle Or-
ganisationen — Band TI, Einzichung | Kriminelle Organisation |
Finanzierung des Terrorismus | Geldwischerei, Ziirich — Basel
— Genf 2018, Art 305bis StGB Geldwischerei / VI. Objektiver
Tatbestand / A. Titerkreis / 4.Eigengeldwischerei vs. Selbstbe-
glinstigungsprivileg N 228 ff.
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den Fussgingerstreifen geht oder wenn am Rande eines
grossen Anlasses die Zustrome der Zuschauer in Miss-
achtung der Verkehrsregeln vorgehen, so musste dieser
Polizist in Wirklichkeit gegen jeden vorgehen. Das wire
aber nicht opportun. Auch stellt sich die Frage, wie sinn-
voll es ist, wenn Verfahren eingeleitet werden, bei denen
es offensichtlich ist, dass das Verschulden sehr gering ist
und man mit einem einfachen brieflichen Hinweis dafiir
sorgen kann, dass dhnliche Verstdsse nicht mehr gesche-
hen. Die entsprechenden Kaparzititen sind besser ein-
gesetzt bei den wirklich grossen Strafsachen und Wirt-
schaftsstrafsachen.

Es wire wohl an der Zeit, neben den Verschiarfungen
im Sanktionssystem hinsichtlich der Verhiltnismassigkeit
nachzuziehen. Liechtenstein muss sich in seinem Ab-
wehrdispositiv gegen Verstosse im Finanzmarktrecht
nicht verstecken und hat einen guten Standard. Diesen
gilt es zu wahren und weiter zu entwickeln. Nun wire es
an der Zeit auch Korrekturen gegen das Uberschiessen
und die zum Teil strengere Umsetzung und Sanktionie-
rung als in den Nachbarlindern vorzunehmen.



